






W drugiej dekadzie XXI wieku, w stwierdzeniu, Ŝe podmiot jest efek-
tem gier władzy, uŜycia perswazyjnych form językowych, zabiegów
ideologicznych, internalizacji stosunków dominacji etc. nie ma juŜ nic
zaskakującego. Jesteśmy dość zblazowani, aby przyjąć taką nowinę
zgodnością i bez mrugnięcia okiem. Teoria aparatów ideologicznych
Louisa Althussera, archeologia wiedzy Michela Foucaulta, a potem
rozplenienie się pasoŜytniczych teorii dyskursu we wszystkich jej od-
mianach – tej ściśle politycznej w ujęciu rozumu populistycznego Er-
nesto Laclaua1 i tej bardziej kognitywistycznej, tj. krytycznej analizy
dyskursu, w ujęciu Teuna Adrianusa van Dijka2, pozwala nam dziś
pojmować podmiot jako zaledwie pozycję lub zbiór pozycji zajętych
wsieci dyskursywnej. Mówimy sobie „tak, owszem, jesteśmy zaledwie
i tylko miejscem lub zbiorem miejsc w złoŜonej i wielokrotnie nas prze-
kraczającej sieci relacji znaczeń i relacji sił”. Więcej, bylibyśmy pew-
nie bardziej zdziwieni, gdyby komuś przyszło do głowy podwaŜyć tę
oficjalną doktrynę, której jawną intencją jest zamazanie rozróŜnienia
na działanie i mówienie, wiedzę o świecie (encyklopedię) oraz wiedzę
o języku (leksykon), wreszcie zamazanie dystynkcji, kiedyś świętej, tj.
kompetencji i wykonania, oraz – w rezultacie – teorii kompetencji czyli
idealnego mówcy/słuchacza oraz teorii wykonania czyli ograniczone-
go i niejednorodnego językowo, zdeformowanego, spontanicznego, ją-
kającego się wykonawcy. W teorii dyskursu zamazana została teŜ róŜ-
1 Ernesto Laclau, „Dyskurs”, przeł. C. Cieśliński i M. Poręba, w: R. Goodin
iP.Pettit (red.), Przewodnik po współczesnej filozofii politycznej, Warszawa 1998,
s. 555-563.
2 Teun Adrianus van Dijk, Society and Discourse. How Social Contexts Control
Text and Talk, Cambridge: Cambridge University Press, 2008.
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nica pomiędzy poznawczym a performatywnym uŜyciem mowy, tak
Ŝe w rezultacie nigdy nie mamy pewności, czy ktoś do nas mówi zpo-
trzebą poinformowania nas o czymś, czy teŜ zwraca się do nas z wolą
zainfekowania nas swoją mniej lub bardziej mroczną ideologią, a za-
tem w celach perswazyjnych.
Oficjalna doktryna – w ujęciu kanonicznym Louisa Althussera –
wygląda następująco3. Przyjmuje się, Ŝe kategoria podmiotu jest pod-
stawową kategorią kaŜdej ideologii. Nie eliminuje się zatem tej kate-
gorii, a jedynie się ją funkcjonalizuje. Funkcją ideologii lub dyskursu
jest bowiem przekształcanie biologicznych jednostek w podmioty.
Transformacja naszych biologicznych ciał w ciała mówiące to główne
zadanie socjalizacyjne formacji dyskursywnych. Funkcją podmiotowo-
ści jest natomiast zdolność do odpowiedzi na ideologiczną/dyskursywną
interpelację. Ktoś, kto nie byłby zdolny w trakcie swojego procesu so-
cjalizacyjnego do reakcji na jakikolwiek sygnał interpelacyjny, ideolo-
giczne zainfekowanie, bodziec wzywający go do stania się kimś więcej
niŜ ciało, byłby podmiotem niewraŜliwym i w tym sensie, nie byłby
wogóle podmiotem. W kaŜdym razie jego podmiotowość byłaby pod-
miotowością zagroŜoną. Co taka konstrukcja myślowa jednak ozna-
cza? Jakie niesie implikacje? No cóŜ, oznacza ona, Ŝe kaŜda ideologia/
dyskurs interpeluje jednostki, aby stały się konkretnymi podmiotami.
Ideologia/dyskurs działa lub funkcjonuje w ten sposób, Ŝe rekrutuje
podmioty spośród jednostek/organizmów albo przekształca jednostki/
organizmy w podmioty poprzez operację, którą nazwaliśmy interpe-
lacją. Efekt interpelacji to zatem efekt podwojenia: z sytuacji bycia
ciałem jednostka staje się ciałem oraz ideą ciała, jakby zapewne po-
wiedział Benedykt Spinoza.
2. Wieloznaczności
Cała tajemnica operacji interpelacyjnej opiera się zatem na dwuznacz-
ności terminu „podmiot” oraz wieloznaczności terminu „interpelacja”.
Zacznijmy od semantyki słowa „podmiot”. Dwuznaczność tego słowa
czai się w zasadzie w większości języków, gdzie sujet, subject oznacza
zarówno podmiot, jaki i przedmiot. W powszechnie akceptowanym
3 Louis Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne państwa, przeł. A. Staroń,
Warszawa: Studenckie Koło Filozofii Marksistowskiej (Uniwersytet Warszawski)
2006. Oryginał: Louis Althusser, Positions, Paris: Editions sociales 1976.
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znaczeniu przez podmiot rozumie się wolną subiektywność, tj. cen-
trum działania, autora odpowiedzialnego za swoje czyny, subiektywną
toŜsamość trwającą w czasie. Podmiot jednak to takŜe byt ujarzmio-
ny, podporządkowany wyŜszemu autorytetowi, podmiot prawa, a za-
tem byt pozbawiony wolności, za wyjątkiem wolnego zaakceptowania
swej podległości, w tym równieŜ swej podległości językowej. Ta ostat-
nia uwaga oddaje sens tej dwuznaczności, która odbija tylko wytwo-
rzony przez siebie rezultat: jednostka jest interpelowana do stania się
podmiotem po to, aby on/ona (podmiot) podporządkował się dobro-
wolnie dyrektywom ideologii/dyskursu, a zatem po to, aby dobrowol-
nie zaakceptował swoje upodmiotowienie i w rezultacie dokonał cał-
kiem sam aktu swego ujarzmienia. WaŜne w tym rozumowaniu jest
to, abyśmy poczuli, Ŝe autonomia i heteronomia, podmiotowość i pod-
porządkowanie, wewnątrzsterowność i zewnątrzsterowność nie są
sobie przeciwstawne, ale wyłaniają się właśnie w tym samym akcie
podwojenia interpelacyjnego.
Zatrzymajmy się jeszcze przez chwilę nad znaczeniem słowa „in-
terpelacja”. Althusser posługuje się terminem interpeller, które ma
wfrancuskim kilka znaczeń. Po pierwsze oznacza on „zwracać się do
kogoś z Ŝądaniem czegoś”, np. okazania paszportu lub zwrotu poŜycz-
ki. Po drugie oznacza to słowo „wypytywanie o toŜsamość”, tak jak to
jest w przypadku zatrzymania naszego samochodu przez policję. Po
trzecie oznacza ono „wzbudzać w kimś echo”, a zatem w pewnym sen-
sie podwajać, wytwarzać wspomnienie, tj. ślad pamięciowy pewnego
waŜnego zdarzenia, oczekiwania lub Ŝądania. Wreszcie słowo „inter-
pelacja” oznacza formę kontroli, np. parlamentarnej, która polega na
wystosowaniu przez określony podmiot (np. posła) pisemnego pyta-
nia kwestionującego jakieś działanie, ustawę lub nawet całą politykę.
Warto teŜ pamiętać, Ŝe interpelacja, zgodnie ze swym łacińskim pier-
wowzorem – interpellatio – oznacza przerwanie i przeszkadzanie, anie
trwanie i kontynuowanie. Twierdzę, Ŝe dwuznaczność słowa „inter-
pelacja” – odsyłająca nas do pewnego wymogu stawianego podmioto-
wi, ale teŜ do pewnego rodzaju oporu przez podmiot stawianego – prze-
trwała w dwuznaczności samej konstrukcji podmiotowości, która ma
charakter subwersyjny, wywrotowy, anarchistyczny, ale teŜ i ujarz-
miający, normatywny i normalizujący.
Banalizując nieco sprawę, powiedziałbym, Ŝe interpelacja dla Al-
thussera jest praktyką podporządkowaną określonemu rytuałowi inaj-
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właściwszym przekładem tego słowa na polski byłoby słowo „rekruta-
cja”. Szkoły rekrutują uczniów, armie rekrutują Ŝołnierzy, partie re-
krutują swych członków, religie wiernych, szpitale chorych, urzędy
skarbowe podatników, uniwersytety studentów, państwa obywateli,
awszystkie one robią to za sprawą aktu interpelacji, który odwołuje
się  do zbioru praktyk behawioralnych i językowych, nazywanych tu
dyskursem/ideologią. Jak to się jednak dzieje? Jak to moŜliwe, aby
instytucje za pomocą samych rytuałów wzywały nas do nadania sobie
pewnej wersji podmiotowości?
OtóŜ w akcie interpelacji potencjalne podmioty są rekrutowane, tj.
zapraszane do identyfikacji z pewną ideologią/dyskursem, pewnym
sposobem mówienia i myślenia, z pewnym zbiorem zachowań werbal-
nych i pozawerbalnych. To dzięki procesowi identyfikacji właśnie nada-
wane są nam określone toŜsamości, dzięki którym moŜemy powiedzieć
– „jesteśmy kobietami”, „jesteśmy belframi”, „jesteśmy chrześcijana-
mi”, „jesteśmy lewicowcami”, „jesteśmy konserwatystami”, „jesteśmy
anglistami”, „jesteśmy słuchaczami Radia Maryja”, „jesteśmy bezro-
botnymi”, „jesteśmy środowiskiem Krytyki Politycznej” etc. etc. Uda-
na interpelacja to taka interpelacja, która zmusza podmiot do decyzji
identyfikacyjnej, a zatem interpelacja, która wymusza na podmiocie
rodzaj zakochania się w obiekcie ideologicznym, który ma stać się
wspólnym obiektem satysfakcji lub jakby zapewne powiedział Slavoj
Žižek – wspólnym obiektem rozkoszy. W naszych przykładach takimi
wspólnymi obiektami rokoszy będą – „Krytyka Polityczna”, „Radia
Maryja”, „język angielskim”, „konserwatyzm”, „idee lewicowe”, „na-
uczanie Chrystusa i Św. Pawła”, „rola nauczyciela”, „rola kobiety”.
Tak z pewnością ten proces zinterpretowałby takŜe Sigmund Freud,
który w akcie interpelacji dostrzegłby nie tylko identyfikację ze wspól-
nym Ja-Idealnym, ale takŜe zachętę do uruchomienia horyzontalnego
łańcucha afektywnego między członkami danej grupy rozstrzygające-
go o jej trwałości. Słynny tekst Freuda na temat armii i kościoła zaty-
tułowany Psychologia zbiorowości i analiza ego niesie wraz sobą takie
właśnie implikacje4.
Podsumujmy tę część rozwaŜań. Okazuje się nade wszystko, Ŝe
podmiot działa o tyle, o ile jest wprawiany w ruch przez następujący
system: ideologia istniejąca w aparacie ideologicznym (instytucjach)
4 Sigmund Freud, „Psychologia zbiorowości i analiza Ego”, przeł. J. Prokopiuk,
w: idem, Poza zasadą przyjemności, Warszawa: PWN 1976, s. 269-359.
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narzuca materialne i językowe praktyki regulowane przez materialne
i językowe rytuały, które to praktyki istnieją w działaniach i decy-
zjach podmiotu działającego zgodnie ze swoją całą świadomością i swo-
im systemem przekonań. Co to jednak oznacza? No cóŜ, z pewną me-
lancholią wyznałbym, Ŝe całość moŜna streścić w trzech prostych
tezach: (1) Praktyka, tj. nasze rytuały mówienia i działania, począ-
wszy od pozdrowień a skończywszy na wiecach politycznych i wykła-
dach, istnieje tylko dzięki i w ideologii/dyskursie; (2) Ideologia/dys-
kurs istnieje jednak tylko dzięki podmiotowi i dla podmiotów;
(3)Podmioty jednak stają się konkretnymi podmiotami tylko dzięki
interpelacji i w ideologii/dyskursu. W rezultacie te trzy pojęcia – ide-
ologie/dyskursy, praktyki/rytuały, organizmy/podmioty są ze sobą sple-
cione do tego stopnia, Ŝe wzajemnie się warunkują, uzasadniają iuru-
chamiają.
Innymi słowy: wszyscy jesteśmy od zawsze podmiotami i jako pod-
mioty bez przerwy praktykujemy rytuały rozpoznania ideologiczne-
go, gwarantujące nam w pełni bycie konkretnymi, niepowtarzalnymi
indywiduami. Mówienie, któremu się obecnie oddaję i wasze czytanie,
Drodzy Czytelnicy, takŜe są w tym sposobie myślenia rytuałami roz-
poznania ideologicznego, włącznie z „oczywistością”, z jaką moŜe się
wam narzucić „prawda” lub „fałsz” moich słów. Rozpoznanie, Ŝe je-
steśmy podmiotami i Ŝe funkcjonujemy w najbardziej podstawowych
rytuałach Ŝycia codziennego, składających się z takich drobnych uczyn-
ków jak  – uścisk dłoni, fakt nazwania kogoś po imieniu, fakt wiedzy,
Ŝe „posiadacie” imię, nawet jeŜeli go nie znam – oczywiście to rozpo-
znanie daje nam „świadomość” naszej nieprzerwanej praktyki dys-
kursywnej, ale nie daje nam wcale poznania mechanizmu jej działa-
nia.
Oczywiście w tej chwili martwi nas pewien paradoks, który z łatwo-
ścią rozpoznajemy jako oczywistą sprzeczność doktrynalną. Jak to
moŜliwe – zastanawiamy się słusznie – aby ideologia powoływała (re-
krutowała) do Ŝycia podmioty, które juŜ są od urodzenia podmiotami?
Powiadam zatem dwie rzeczy na pozór sprzeczne. Powiadam, Ŝe pod-
miot istnieje od zawsze, i Ŝe podmiotami stajemy się na skutek aktu
interpelacji. W rezultacie zadajemy sobie pytanie: dlaczego tak bardzo
błądzimy? Oczywiście ten paradoks moŜna by rozwiązać odwołując
się do kategorii bycia potencjalnym podmiotem lub kandydatem na
podmiot, rekrutem, którym jesteśmy po urodzeniu. Podmiotem w sen-
sie ścisłym stawalibyśmy się po interpelacji, ale potencjalna podmio-
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towość dawałaby nam narzędzia, siłę i minimalne oprzyrządowanie
niezbędne do tego, aby na ten akt odpowiedzieć.
Twierdzę jednak coś bardziej dwuznacznego, mianowicie, Ŝe nie
trzeba wcale odwoływać się do kategorii podmiotu potencjalnego, aby
ten paradoks wyjaśnić. Więcej, twierdzę, Ŝe jednostka jest juŜ zawsze
podmiotem, nawet przed swoimi narodzinami. To, Ŝe jednostki za-
wsze są „abstrakcyjne” w stosunku do innych podmiotów, pokazał
znakomicie Freud, wskazując po prostu dyskursywne rytuały otacza-
jące oczekiwanie „narodzin”, tego – jak powiadamy przed narodzina-
mi dziecka – „najszczęśliwszego wydarzenia w Ŝyciu”. KaŜdy ojciec
imatka wie, jak jest oczekiwane mające się narodzić dziecko. Mówiąc
bardziej prozaicznie, pozostawiając na boku „uczucia”, to znaczy for-
my ideologii rodzinnej, przyjęte jest powszechnie, Ŝe dziecko będzie
nosiło nazwisko swego ojca lub matki, będzie więc posiadało toŜsa-
mość, i będzie niepowtarzalne. A zatem jeszcze przed swoim narodze-
niem dziecko jest zawsze juŜ podmiotem, przeznaczonym do bycia
wipoprzez specyficzną konfigurację rodzinną, w której jest „oczeki-
wane” od momentu poczęcia. BezuŜytecznym jest mówienie, Ŝe ta kon-
figuracja rodzinna jest w swej unikalności mocno ustrukturalizowana
iŜe w tej strukturze mniej lub bardziej „zdeterminowanej” przyszły
podmiot powinien „znaleźć” „swoje” miejsce, to znaczy „stać się” pod-
miotem o określonej pozycji. Mówiąc wprost: pozycja podmiotowa
iefekt interpelacji oczekują na nasze nadejście przed naszym poczę-
ciem. To nawet zabawne odkrycie: jesteśmy podmiotami, zanim sta-
niemy się organizmami, tj. zanim zasiedlimy ziemię. Moment naro-
dzin to jedynie moment zasiedlenia przez ciało pewnej abstrakcyjnej
pozycji przygotowanej dla niego przez dyskurs.
3. Pozycje podmiotowe
Sprowadzenie, tj. zredukowanie naszej podmiotowości do pozycji pod-
miotowych obarczone jest jednak pewną niejasnością. Zapytacie się
bowiem zapewne: czym są owe pozycje podmiotowe? Jak one są struk-
turalizowane i kto ma moc reglamentacji owych pozycji? Nie ma tu
jasnych odpowiedzi. Przez długi czas nasze myślnie o pozycjach pod-
miotowych było w duŜym stopniu uwięzione przez typologię Jacqu-
es’a Lacana przewidującą zasadniczo cztery pozycje. Mamy zatem
dyskurs histeryczny, który jest dyskursem nieumiarkowanego pragnie-
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nia; dyskurs uniwersytecki, który jest dyskursem anonimowej i bez-
osobowej prawdy; dyskurs mistrza, który jest dyskursem jednostko-
wej prawdy wewnętrznego doświadczenia; no i wreszcie, wielce pro-
blematyczny, dyskurs analityczny, który jest rodzajem dyskursu
detektywistycznego pozwalającego przeniknąć mowę nieświadomości.
Nasz wybór pozycji podmiotowych zwęŜony zatem jest w tym reje-
strze do bycia (1) mową histeryka rozrywanego nadmiarem pragnień
i opowiadającego tylko o swych roszczeniach; (2) mową mistrza, który
z pozycji uzurpatora uwodzi otoczenie swoją tajemnicą i otchłanną,
niezgłębioną wiedzą; (3) mową belfra, który niczego od siebie nie mówi,
a jedynie cytuje prawdy będące składową naszej ponadjednostkowej,
transparentnej i interpersonalnej wiedzy, i wreszcie (4) mową anali-
tyka, który niczym porucznik Columbo lub ksiądz Mateusz pomaga
ludziom zrozumieć, gdzie są i czym są, by doprowadzić ich do wyzna-
nia swej grzeszności lub po prostu publicznego obwieszczenia swej
winy, by tak pojednać ich z „ich/swoją” prawdą. Banałem stało się
jednak stwierdzenie, Ŝe Ŝyjemy w epoce dominacji dyskursu uniwer-
syteckiego, który stał się dyskursem paradygmatycznym i skazał nas
na całkowitą anonimowość i przekleństwo zaimka „się”. Nikt nie mówi
juŜ swoim głosem, za to chętnie mówimy odwołując się do głosów od
nas mocno oddalonych w czasie lub przestrzeni. Więcej: takiej mowy
się od nas oczekuje i taką mowę uznaje się za wzorcową. Myślę, Ŝe nie
będzie z mojej strony nadmierną nonszalancją, jeśli potraktuję dys-
kurs uniwersytecki – odwołując się do naszych wcześniejszych rozpo-
znań – jako dyskurs, który moŜna by nazwać dyskursem w pełni zin-
terpelowanym. Chcę przez to powiedzieć, Ŝe dyskurs uniwersytecki
jest najznakomitszym i czystym efektem procesu interpelacji.
Nie mam zamiaru specjalnie polemizować z teorią aparatów ide-
ologicznych/dyskursu lub z teorią pozycji dyskursywnych Lacana, które
– jak powiadam – urastają dziś do miana oficjalnej doktryny. UwaŜam
w istocie, Ŝe nie mamy obecnie na rynku idei alternatywnego podej-
ścia, które równie konsekwentnie opowiedziałby nam, jak dochodzi
do powstania toŜsamości i wyklucia się podmiotowości z armii kandy-
datów na podmiotowość, tj. ludzkich organizmów. Mam jednak za-
miar, na koniec, zastanowić się nad tym, jakie są ograniczenia tej dok-
tryny i jakie są miejsca oporu wobec tej pięknie zorganizowanej całości
dyskursywnej. Jak powiedzieliśmy, analizując semantykę słowa „pod-
miot”, podmiot to nie tylko efekt ujarzmienia zdolny do uznania swej
podległości wobec prawa, ideologii  i języka, ale równieŜ subwersyjna
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moc, opór, który wytwarza moŜliwość pęknięcia struktury w najbar-
dziej nieoczekiwanych okolicznościach.
W schemacie aparatów ideologicznych i formacji dyskursywnych
nade wszystko powiada się, Ŝe ideologiczne przedstawienie ideologii
jest samo zmuszone do rozpoznania, Ŝe kaŜdy obdarzony świadomo-
ścią podmiot, wierzący w idee, powinien wpisać w akty praktyki mate-
rialnej i językowej swoje własne idee wolnego podmiotu. JeŜeli tak nie
robi, „to nie jest dobrze”. Jest wtedy, jak to wcześniej określiłem, pod-
miotem zagroŜonym. Prawdę mówiąc, jeŜeli nie robi tego, co powi-
nien, zgodnie z tym, w co wierzy, to daje do zrozumienia, Ŝe w głowie
ma idee odmienne od głoszonych, i Ŝe działa zgodnie z tymi innymi
ideami, jako człowiek bądź „niekonsekwentny”, bądź złośliwy, bądź
cyniczny, bądź przewrotny, bądź wreszcie apatyczny. OtóŜ ta teza budzi
moje powaŜne wątpliwości. Mówiąc wprost, uwaŜam, Ŝe naleŜałoby
się przyjrzeć owym podmiotom niezdolnym do odpowiedzi na wezwa-
nie interpelacyjne, niezdolnym do bycia w ideologii, podmiotom nie-
wraŜliwym na dyskurs, czyli pomiotom opornym wobec w pełni zit-
nerpelowanego dyskursu akademickiego. W najbardziej dalekosięŜnym
oczekiwaniu uwaŜam, Ŝe naleŜałoby stworzyć coś na kształt psycho-
patologii dyskursu i ideologii Ŝycia codziennego.
4. Interpelacja i ekscytacja
Być moŜe zarys takiej psychopatologii dyskursu i ideologii Ŝycia co-
dziennego został juŜ stworzony przez Eric Santner w ksiąŜce On the
Psychotheology of Everyday Life. Santner wychodzi od hipotezy, Ŝe
wyjątkowość paradygmatu biopolitycznego, który wyznacza sposób
myślenia o władzy i urządzeniach wytwarzających podporządkowanie
w świecie współczesnym polega na tym, Ŝe czyni on zbytecznym pro-
ces subiektywizacji, tj. proces interpelacji. W pewnym sensie w para-
dygmacie biopolitycznym sam kod tworzy toŜsamości pozbawione bytu
osobowego. Np. maszyna optyczna obsługująca aparat badający linie
papilarne naszych dłoni lub detektor rozpoznający naszą toŜsamość
wreakcji na skan siatkówki oka dokonuje wyłącznie aktu identyfika-
cji, któremu treść kodu jest obojętna5. Santner w swojej ksiąŜce stara
5 Por. Giorgio Agamben, „ToŜsamość bez osoby”, w: idem, Nagość, przeł. K.śa-
boklicki, Warszawa: Wydawnictwo WAB 2010, s. 56-66.
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się pokazać jak wygląda logika wyjątku przeŜywana jest przez pod-
daną jej jednostkowość, jak działa interpelacja poza interpelacją.
Problem z teorią Althussera polega na tym, Ŝe nawet jeśli stara się
ona mówić o podmiotowej stronie biopolitycznego reŜymu, nie jest
wstanie zejść do poziomu psychopatologii, pokazać jak struktura wy-
jątku odciska się na jednostkowych afektach. Według Santnera biopo-
lityka stanowi rodzaj „metafizycznego uwiedzenia”6 i aby zrozumieć
jej działanie naleŜy odwołać się do „ogólnej teorii uwiedzenia”. Me-
chanizm uwiedzenia staje się skuteczny dzięki uŜyciu przez dorosłych
wobec dziecka „enigmatycznych znaczących” (signifiant énigmatique),
które wywołują w podmiocie traumę. Jak zauwaŜa Santner „trauma
staje się moŜliwa, gdy nadmiar wezwania [too much of adress] trwa
ponad tym, co moŜe zostać przełoŜone na wezwanie do pracy, zadanie
do wykonania, coś, co moŜemy zrobić”7. Nadmiar wezwania, czy nad-
miar rekrutacji to zatem sytuacja, w której podmiot nie moŜe skonsu-
mować nadmiaru komunikatów. Ideologia w tej sytuacji staje się zbio-
rem zbyt nachalnych pokus, zbyt rozlewnym, zbyt natarczywym
iintensywnym zbiorem wezwań, by podmiot mógł wszystkie te zachę-
ty i wezwania przerobić na pracę, rozumianą tu jako racjonalną, znor-
malizowaną, ujarzmioną odpowiedź na interpelację. Enigmatyczne
znaczące przyciąga uwagę podmiotu, tj. sugeruje ruch oznaczania, ale
nie prezentuje Ŝadnej treści, nie ujawnia swojego znaczenia. Jest ro-
dzajem atraktora, który wiąŜe naszą ekscytację, jest rodzajem obiektu
wyzwalającego w nas kateksję (Besetzung), tj. inwestycję energetyczną,
jest wreszcie pewnego rodzaju komunikatem wstępnym, którego nie
przenika Ŝadna czytelna treść. Być moŜe enigmatyczne znaczące dzia-
ła tak jak incipit (incipere – zaczynać) – formuła umieszczana często
na początku rękopisów, która zawierała imię autora i tytuł dzieła. Ta
formuła pociąga za sobą całe dzieło i często zaczyna się właśnie od
samego słowa incipit. Gest oznaczania nie zostaje tu jednak przełoŜo-
ny na zrozumiały komunikat. „Dokładnie rzecz ujmując, dodaje Sant-
ner, trauma powstaje, gdy taka «resztka» przyspiesza załamanie sa-
mej operacji przekładu, pozostawiając umysł pogrąŜony w ekscytacji”8.
Ekscytacja to stan poza lub przed interpelacją. Ekscytacja to przed-
miot oporu wobec interpelacji.
6 Eric L. Santner, On the Psychotheology of Everyday Life. Reflections on Freud
and Rosenzweig, Chicago: University of Chicago Press 2001, s. 48.
7 Ibid., s. 32.
8 Ibidem.
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W ten sposób wyłania się podmiot, którego przypadłości badał Sig-
mund Freud i którymi zajmuje się psychoanaliza. Przenika go „dziw-
na forma oŜywienia [animation], quasi-mechaniczne parcie” podtrzy-
mywane tam, gdzie zachodzi wyparcie albo tam, gdzie suwerenność
krzyŜuje się z Ŝyciem formułując wobec niego bezwzględne choć nie-
moŜliwe do spełnienia wymagania, chwytając je w ten sposób w logikę
wyjątku, który stał się regułą. Santner wykorzystuje w swojej ksiąŜce
waŜne rozróŜnienie między „znaczącym czegoś” i „znaczącym dla
kogoś”. Znaczące w pewnych sytuacjach moŜe stracić pierwszą funk-
cję nie tracąc drugiej, moŜe zostać od-znaczone (désignifié), utracić
to, co znaczy, stracić nawet wszelkie moŜliwe do przypisania mu zna-
czenie, nie tracąc jednak tym samym swojej zdolności do znaczenia
dla (signifier à). Wówczas znaczące staje się zadaną rodzącemu się
podmiotowi zagadką, pustym znakiem skierowanym w jego stronę.
Znaczące staje się rebusem. Ta sytuacja emisji enigmatycznych zna-
czących, rebusów, wprawia podmiot w stan „nadmiernej ekscytacji”
(surplus excitation)9, chorobliwej ciekawości, ale takŜe nieustannego
lęku o własny status, legitymację swojej pozycji w obrębie języka wła-
dzy. Podmiot interpelacji reaguje na wezwanie ideologii właśnie dla-
tego, Ŝe nie wie dokładnie co ono znaczy, co znaczy dla niego; władza
ideologii polega między innymi na mocy zajmowania pozycji repre-
zentanta owej enigmatycznej sfery emisji znaczących pozbawionych
treści a jednocześnie obowiązujących niczym najsurowsze prawo. Pro-
blem w tym, Ŝe nadmiar ekscytacji, nadmiar ideologicznego uwiedze-
nia, tj. przekroczenie pewnego progu niezdeterminowania i niejedno-
znaczności, skutkuje w ten sposób, Ŝe znaczące traci funkcję oznaczania
czegoś, choć stale posiada funkcję znaczenia dla kogoś, w ten sposób
wyłania się w pełni enigmatyczne znaczące, a w zraz z nim podmiot
niezinterpelowany.
5. Podmiot nieziterpelowany
Próbując wskazać swoją własną pozycję, powiedziałbym, Ŝe moją tezą
główną jest twierdzenie, Ŝe efekt interpelacji nigdy nie jest pełen, pod-
miot nigdy nie kończy procesu domknięcia swojej decyzji identyfika-
cyjnej. Więcej, twierdzę, Ŝe zakończenie tego procesu, byłoby dla na-
9 Ibid., s. 43.
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szej podmiotowości właśnie zagraŜające i zgubne. Fakt, Ŝe efekt inter-
pelacji nigdy nie jest zakończony, nigdy nie jest domknięty, umoŜliwia
nam zachowanie dystansu do wyznaczonych przez dyskurs pozycji
podmiotowych oraz funkcjonowanie w bardziej elastycznych ramach.
Odwracam zatem teorię aparatów ideologicznych Althussera do góry
nogami. Patologią byłoby – z mojego punktu widzenia – zakończenie
procesu interpelacji. Taki podmiot w pełni zinterpelowany byłby czy-
stym podmiotem ideologii, kiedyś nazywany „osobowością autorytarną”.
Przy czym obecnie byłaby to osobowość autorytarna bez cech autory-
tarnych, autorytarność bezszelestna, pozbawiona tarć – aksamitna oso-
bowość cichego dyktatora. Niedokończenie procesu interpelacji jest wła-
śnie oczekiwaną przez mnie wartością i jedyną nadzieją. Parafrazując
swoją wcześniejszą myśl, powiedziałbym, Ŝe podmiot nie powinien wpi-
sywać w akty materialnej i językowej praktyki swoich własnych idei
wolnego podmiotu. A jeŜeli tak robi, „to nie jest dobrze”.
W rezultacie powiadam Ŝe narzędziem myślowym pozwalającym
zapanować podmiotowo nad dyskursem/ideologią nie jest ani struktu-
ra, tj. matryca reguł i zasad oznajmiających, co wolno, a czego nie
wolno podmiotowi mówiącemu, nie jest to takŜe zdarzenie, które zmie-
rza do przekroczenia zastanych zasad w akcie mniej lub bardziej uda-
nej transgresji, ale tym narzędziem jest nieustanne przechodzeniem
jednego w drugie, tj. struktury w zdarzenie, co dokonuje się w akcie
wypowiedzi, w praktyce mówienia. Współczesny komentator i konty-
nuator myśli Michela Foucaulta; Giorgio Agamben pisze zresztą o tym
wprost: „O niezrównanej oryginalności Archeologii wiedzy świadczy
między innymi uczynienie bezpośrednim przedmiotem badań nie zdań
czy twierdzeń, lecz właśnie wypowiedzi, nie tekstu i dyskursu, lecz
jego działania”10. Podmiot nie istnieje zatem w zdaniu, twierdzeniu,
sądzie lub jakiejś reprezentacji poznawczej, ani nawet w pozycji pod-
miotowej wyznaczonej i wskazanej dla niego przez system, podmiot
objawia się tylko w wypowiedzi, albowiem wypowiedzenie wyznacza
próg oddzielający wnętrze od zewnętrza, potencjalność od aktualno-
ści, co oznacza, w rezultacie, Ŝe podmiot wyzbywa się wszelkiej sub-
stancjalności, stając się czystą funkcją, samym procesem, samą akto-
wością. Agamben pisze: „Człowiek jest istotą mówiącą, istotą Ŝywą,
obdarzoną mową dlatego, Ŝe moŜe nie posiadać języka, moŜe ulec swej
10 Giorgio Agamben, Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i świadek, przeł. S. Kró-
lak, Warszawa: Sic! 2008, s. 140.
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niemocie”11. To prawda, ale nawet gdy ulega niemocie, poświadcza
swoją językowa naturę (potencję), stając się istotą milczącą i w tym
sensie ponownie mówiącą o swoim zamilczeniu.
W tym samym kierunku podąŜają, jak sądzę, równieŜ niektóre uwagi
krytyczne Slavoja Žižeka12. Dla autora Wzniosłego obiektu ideologii
Althusser oferuje współczesną wersję pascalowskiej maszyny wiary.
Ta ostatnia działa poprzez prostą zasadę: zachowuj się tak jakbyś wie-
rzył, a wiara przyjdzie sama. Słaby punkt tej teorii polega jednak na
tym, – pisze Žižek, Ŝe Althusserowi nigdy nie udało się uchwycić związ-
ku, jaki zachodzi między ideologicznym aparatem państwa a ideolo-
giczną interpelacją. Nigdy nie uzyskaliśmy wiarygodnej odpowiedzi
na pytanie: w jaki sposób aparat dyskursywny (pascalowska maszyna,
automatyzm rytuałów i działań językowych) się uwewnętrznia? W jaki
sposób produkuje ideologiczną wiarę w Ideę/Przedmiot rozkoszy izwią-
zany z nią efekt subiektywizacji, tj. rozpoznania własnej pozycji pod-
miotowej? Althusser mówi jedynie o procesie ideologicznej interpela-
cji, w wyniku którego symboliczna maszyna dyskursywna zostaje
uwewnętrzniona w doświadczenie znaczenia i prawdy. Wszelako Pas-
cal i Žižek pouczają nas o czymś więcej, tj. o tym, Ŝe uwewnętrznienie
nigdy się w pełni nie udaje, Ŝe zawsze istnieje jakaś reszta, pozosta-
łość, coś z traumatycznej irracjonalności i upierania się przy sytuacji
przed interpelacją lub poza interpelacją. Pascal powiada zatem, Ŝe owa
pozostałość nie przeszkadzając bynajmniej podporządkowaniu się pod-
miotu ideologicznemu nakazowi, jest warunkiem utrzymania przez
niego postawy podmiotowej.
Pytam zatem, kim jest podmiot niezinterpelowany, podmiot pęk-
nięty, który pozostaje w nierozstrzygniętym dylemacie toŜsamościo-
wym i niejako pozbawiony ostatecznej decyzji o domknięciu swej toŜ-
samości? Kim jest podmiot cyniczny? Kim jest podmiot apatyczny?
Kim jest podmiot niekonsekwentny? Kim jest podmiot złośliwy? Kim
jest wreszcie podmiot przewrotny? Poszukując odpowiedzi na to kar-
kołomne pytanie, zacznijmy od najbanalniejszej z moŜliwych konsta-
tacji: wszyscy rodzimy się w świecie języka, który nie my stworzyli-
śmy. Jeśli więc chcemy się komunikować z otoczeniem, skazani
jesteśmy na odwołanie się od zasobów językowych, które są nam za-
11 Ibid., s. 147.
12 Slavoj Žižek, Wzniosły obiekt ideologii, przeł. J. Bator i P. Dybel, Wrocław
2001, s. 60.
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sadniczo obce i które funkcjonują jako dyskurs Innego. W rezultacie
skazani jesteśmy na coś, co Lacan nazywa alienacją w języku, tj. pew-
nym nieusatysfakcjonowaniem i poczuciem obcości z faktu bycia wob-
rębie relacji symbolicznych, które są nam zasadniczo obce, które nie
są ani naszym ciałem (bólem i rozkoszą), ani teŜ naszym obrazem
(wyobraŜeniem). Wszyscy stajemy zatem wobec fundamentalnego pro-
blemu: jak zaistnieć w języku, jak odnaleźć w nim miejsce dla siebie
ijak uczynić go choć odrobinę własnym?
MoŜemy oczywiście uŜywać słów, które nie są powszechnie przyję-
te, które są słowami zakazanymi lub słowami tabu, moŜemy unikać
słownictwa patriarchalnego, moŜemy odwoływać się do slangu, Ŝargo-
nu i wszelkich odmian dialektu; moŜemy wreszcie w ogóle odrzucić
język ojczysty, jeśli tylko łączymy go z naszymi urazami i językiem
oficjalności, do którego czujemy niechęć. Prawdą jednak jest, Ŝe nie-
zaleŜnie od stosowanych przez nas mechanizmów obronnych wobec
bycia w języku, mimo Ŝe język przemawia przez nas bardziej niŜ więk-
szość z nas chciałaby przyznać, mimo Ŝe czasem zdajemy się być tylko
przekaźnikami i uczestnikami sztafety otaczającego nas dyskursu icza-
sem odmawiamy uznania istnienia tego, co wychodzi z naszych ust
(pomyłek językowych, przejęzyczeń itp.) – w większości uzyskujemy
poczucie, Ŝe to my Ŝyjemy w języku, a nie, Ŝe język Ŝyje nami. Poza być
moŜe dwoma wyjątkami: mową psychotyka i mową naukowca oddają-
cego się dyskursowi akademickiemu. Obaj zdają się być owładnięci
zjawiskiem dyskursu, język przechodzi przez psychotyka i naukowca
nie tak, jakby pochodził z zewnątrz, ale tak, jakby przemawiał przez
nich z ich wnętrza. Jest to prosta konsekwencja braku relacji do języ-
ka. Psychotyk odrzucił efekt interpelacji zupełnie, stąd jego mowa jest
poza funkcją ojcowską, poza prawem, poza  składnią, poza interpe-
lacją. Naukowiec natomiast w pełni zaakceptował efekt interpelacji,
stąd jego mowa, podobnie jak jego wiedza jest mową i wiedzą bez pod-
miotu poznającego, bez oporu wobec interpelacji.
Pytam zatem raz jeszcze: kim jest cała pozostała rzesza pomiotów
iw jaki sposób oni radzą sobie z procesem oswajania języka? W teorii
Lacana pozostałaby do obsadzenia pozycja obsesyjna, histeryczna i per-
wersyjna13. Pozycja obsesyjna owładnięta jest pytaniem, czy jestem Ŝywy
13 PodąŜam tu tropem analiz Bruce’a Finka. Zob. Bruce Fink, Kliniczne wpro-
wadzenie do psychologii lacanowskiej, przeł. Ł. Mokrosiński, Warszawa: Wyd. An-
drzej śórawski, 2002.
czy martwy, a zatem pytaniem, czy w ogóle istnieję? Jest to zatem przy-
padek Kartezjusza. Pozycja histeryczna nakazuje podmiotowi stale py-
tać o to, czy jest męŜczyzną, czy kobietą, a zatem o to, jakiego rodzaju
mowę generuje? Jest to zapewne przypadek transseksualizmu i trans-
genderyzmu – niepewnych swej identyfikacji płciowej podmiotów.
Wreszcie pozycja perwerta zmusza podmiot do ponawianie pytania
oto, czy jest rzeczywiście sobą, czy tylko częścią (dopełnieniem) mat-
ki? Jest to być moŜe przypadek kaŜdego twórcy przytłaczanego lękiem
przed wpływem. Mówiąc tak, Lacan sugeruje, Ŝe strukturę ludzkich
pytań wyczerpuje pytania o fakt istnienia, płeć i własną suwerenność?
Tylko tyle i aŜ tyle.
I ponownie, zasadnie moŜna zadać pytanie, czy struktura naszych
pragnień oraz moŜliwe formy ciekawości, a w rezultacie moŜliwe po-
zycje podmiotowe do zajęcia, wyczerpują się w pozycji perwerta, histe-
ryka i osobowości obsesyjnej, dla których jedyną alternatywą jest pod-
miot psychotyczny oraz anty-podmiot wiedzy naukowej? Z pewnością
mowa podmiotu współczesnego błąka się gdzieś pomiędzy mową psy-
chotyka, który wyrzekł się juŜ potrzeby szukania uznania, mową hi-
steryka, która odnajduje się juŜ tylko w śladach swych stłumionych
pragnień i języku swych symptomów i wreszcie mową naukowca, któ-
ry chce być czystym dyskursem anonimowej prawdy; pytanie o to, czy
jest miejsce dla czegoś innego niŜ ten krótki rejestr, pozostaje stale
bez odpowiedzi. A pozostaje ono bez odpowiedzi, albowiem nasze my-
ślenie od przeszło stu lat nakierowane jest na pozycjonowanie anality-
ki jestestwa (antropologii) w obrębie dyskursu rozumianego jako pew-
nego rodzaju totalność – prototyp relacji wszystkich relacji. W takiej
strukturze w pewnym sensie nic się nie moŜe wydarzyć, a samo rozu-
mienie jest z góry zaprogramowane, w takim porządku samo doświad-
czenie jest niemoŜliwe, jedynym doświadczeniem jest dyskurs rozu-
miany jako totalności relacji władzy i sensów. Z tego powodu, być moŜe,
aby naprawdę zadomowić się w dyskursie, musielibyśmy przebyć dro-
gę odwrotną do tej, którą przebyła filozofia języka XX wieku, musieli-
byśmy przestać zastanawiać się na tym, jakie jest miejsce człowieka
wjęzyku, a zacząć się zastanawiać nad tym, jaka jest pozycja języka
wbardziej ogólnej antropologii; wtedy być moŜe rozumienie języka
znalazłby się w sąsiedztwie rozumienia myślenia i nastrojenia, a czło-
wiek byłby czymś więcej niŜ tylko miejscem do zasiedlenia i efektem
interpelacji lub oporu wobec interpelacji.
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